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Espèces rares ou spectaculaires de la flore des Antilles 

FRANÇAISES MENACÉES DE DISPARITION ET MESURES A ENVI 

SAGER EN VUE DE LEUR PROTECTION 

Par H. Stehlé. 

CORRESPONDANT DU MUSÉUM 

MEMBRE DU CONSEIL SUPÉRIEUR DE PROTECTION DE LA NATURE 

Introduction. 

Dans le « Rapport sur la protection de la nature en Amérique 

tropicale », présenté au Congrès International de Botanique de Paris 

en juillet 1954 (8), nous avions cité à titre d’exemple quelques 

végétaux de l'Archipel antillais dignes de protection et précisé que 

« l’étude des espèces botaniques à protéger pour les Antilles fran¬ 

çaises ferait l’objet d’une publication distincte » (8, p. 149). De telles 

listes de végétaux rares ou spectaculaires sont, en effet, indispen¬ 

sables pour chaque région et, pour la zone caraïbe, il n’en a pas 

encore été dressé, en dépit de son triple intérêt : insulaire, monta¬ 

gneux et d’endémisme conservatif. 

Les causes de dégradation de la nature antillaise résident dans le 

déboisement par le feu, la hache ou le sabre d’abattis, la culture 

intensive du tabac, de l’indigo, du coton et du rocou primitivement, 

du caféier, du cacaoyer et de la canne à sucre, plus tard, mais tou¬ 

jours avec une compensation insuffisante des exportations d’élé¬ 

ments et par ailleurs un progrès démographique prodigieux de ces 

territoires au cours de ces dernières années. Le biologiste Richard 

A. Howard (3) a mentionné des chiffres de 1.300 habitants par Km2 

pour Rarbade, Petite Antille Anglaise voisine et nous avons indi¬ 

qué (8) à la lueur des derniers recensements, ceux des Antilles fran¬ 

çaises : 155 pour la Guadeloupe et presque le double pour la Marti¬ 

nique, avec 97 % des ressources tirées de l’agriculture locale. L’éle¬ 

vage du « cabri » dans les secteurs secs s’y est ajouté. 

Les conséquences sur la llore sont notables et les espèces rares 

ou les plus caractéristiques des paysages caraïbes sont celles qui 

disparaissent le plus rapidement. Fosberg (2) en 1949, a défini la 

rareté spécifique comme caractère inhérent à des besoins écolo¬ 

giques tellement stricts qu’ils n’existent que dans certaines locali¬ 

sations particulières. 
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Rareté spécifique et connaissance de la végétation 

ANTILLAISE.  

La disparition des espèces rares résulte des perturbations de leur 

milieu écologique dues soit à une évolution naturelle de la formation 

végétale soit aux facteurs anthropiques. Cette notion de la rareté 

répond convenablement au cas de l’aire caraïbe, limitée dans son 

étendue et relativement bien connue actuellement du double point 

de vue floristique et écologique. Pour les Iles Caraïbes, des précur¬ 

seurs de Linné ont déjà en 1658 avec P. de Rochefort, et dès 1689 

avec Ch. Plumier, publié d’importants ouvrages donnant descrip¬ 

tion des « raretés », suivis des « énumérations systématiques » de 

Jacquin (1760-80) et Fahlberg (1786), de la Flore de Swartz 

1788-1806), des « Eclogae » de Vahl (1796-1807), de la Flore antil¬ 

laise de Tussac (1808-27), et, ensuite plus spécialement pour les 

Antilles françaises, les travaux de systématique de Duchassaing 

(1850), Grisebacii (1857), Husnot (1868-70), Maze (1883), précur¬ 

seurs de la « Flore phanérogamique » de Duss (1897), et de ses cata¬ 

logues cryptogamiques (1903). Mais, c’est surtout au cours de ces 

cinquante dernières années que l’étude taxonomique de la Guade¬ 

loupe et de la Martinique a été précisée, grâce aux monographies 

d’URBAN (1898-1928) et aux flores descriptives récentes (5, 6, 9), 

ayant permis d’effectuer l’inventaire pratiquement exhaustif des 

genres et des espèces des divers groupes systématiques, doublant 

le nombre des végétaux décrits dans la Flore de Duss (1). 

La flore des Antilles françaises, îles de superficie restreinte, se 

chiffre par 860 genres comprenant 2.000 espèces de Phanérogames 

et 60 genres de Cryptogames vasculaires avec 330 espèces, ce qui 

montre la richesse relative de cet archipel. Leur écologie et phyto- 

sociologie a fait l’objet de travaux de base (5 et 7) qui doivent être 

poursuivis. Cependant, de même qu’il n’existe pas de flore générale 

d’Afrique et que les flores des divers territoires africains sont déli¬ 

mitées suivant des critères politiques et non biologiques, selon 

G. Troupin (10), de même il  n’y a pas de flore moderne de l’ensemble 

de l’Archipel Antillais, pourtant mieux connu et d’aire plus res¬ 

treinte. Les Petites Antilles sont, il est vrai, partagées administra¬ 

tivement en Iles Vierges américaines (Saint-Thomas, Sainte-Croix), 

colonies britanniques (de Rarbade à Trinidad), Antilles Néerlandaises 

(De Saba à Curaçao) et département français (Des Iles Saint-Barthé¬ 

lemy et Saint-Martin, dépendances de la Guadeloupe jusqu’à la 

Martinique), possédant chacune leurs florules à des degrés divers 

d’évolution et élaborées suivant des conceptions différentes. 

Les critères à adopter ne doivent pas être politiques ou adminis¬ 

tratifs, mais biologiques et géographiques. L’étude des espèces à 
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conserver, chorologique et écologique, devra alors, en définitive,, 

être effectuée à l’échelle de tout l’Archipel et non dans des cadres 

nationaux insulaires et partiels, qui constitueront seulement une 

étape vers cette réalisation souhaitable du plus haut intérêt pratique 

et scientifique. 

Classification* des espèces a protéger. 

La coopération étroite entre savants botanistes ou naturalistes 

d’une part et autorités administratives ou régionales, habilitées à 

prendre les mesures préconisées, d’autre part, sera requise en vue de 

sauvegarder ce patrimoine biologique, de propriété collective, dont 

la responsabilité incombe à chacun de nous. A cette fin, et dans un 

cadre ainsi esquissé, la classification des espèces à protéger tiendra 

compte inéluctablement des conventions internationales et des 

ordonnances ou réglementations régionales, nationales et surtout 

à caractère universel, qui ont déjà été édictées. La Convention de 

Londres, en 1933, a déjà établi un classement préliminaire de ces 

espèces, à la Première Conférence Internationale de Protection de la 

Faune et de la Flore en Afrique, avec deux classes A et B, à pro¬ 

tection absolue ou relative, subdivisées chacune en deux catégories 

a et b, suivant les causes de leur rareté, qui seront reprises ici pour 

l’Archipel Caraïbe, où encore bien peu d’application en a été faite : 

d’une manière sporadique pour les Grandes Antilles et pas du tout 

pour les Petites Antilles. A la III e Conférence Internationale pour la 

Protection de la Nature, en octobre 1953, tenue à Bukavu, des 

espèces africaines seules ont fait l’objet d’examen à cet égard, mais 

certains aspects de réglementation adoptés ont un caractère général, 

applicable aux Antilles, notamment l’adoption d’une classe C, 

comprenant des espèces à protéger seulement dans une partie de leur 

aire géographique, et le vœu n° 9 relatif à leur conservation dans des 

jardins botaniques, stations ou parcs. 

Le Ministère de la France d’Outre-Mer a crée depuis de nom¬ 

breuses années déjà un Conseil Supérieur de Protection de la Nature 

où les grandes régions de l’Union Française sont représentées. Sur le 

Nouveau Continent, dans lequel s'insère notre groupe insulaire, 

des congrès et assemblées de la Protection de la Nature ont eu lieu, 

à plusieurs reprises émettant des propositions intéressantes générale¬ 

ment adoptées : Les Républiques antillaises de Cuba, d’Haïti et de 

Saint-Domingue, ainsi que l’État américain associé de Puerto-Rico, 

aux Grandes Antilles, ont déjà approuvé en 1942 comme membres 

de l’Union panaméricaine, la Convention sur la Protection de la 

Nature. En outre, les Indes Occidentales Anglaises, Porto-Rico et 

les Iles Vierges des États-Unis, les Territoires Caraïbes néerlandaises- 
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et les Départements français des Antilles font partie de la Com¬ 

mission Caraïbe dont le Conseil des Recherches a chargé l’un de ses 

Comités de l’Agriculture, Forêts, Pêches et Protection de la Nature, 

avec le souci d’un harmonieux équilibre. Il  suffira de rappeler, enfin, 

les conclusions utiles de la Conférence de Pake Suecess en 1948 et 

de Cararas (Vénézuela) où se tint la 3e assemblée générale de l’Union 

internationale pour la Protection de la Nature (U.I.P.N.), du 3 au 

9 septembre 1952. 

Une quatrième classe D, fut proposée par G. Troupin (10) du 

Jardin Botanique de l’Etat, de Bruxelles, à la Section de Protection 

de la Nature du Congrès International de Botanique tenu à Paris 

du 1er au 15 juillet 1954 : Dans cette catégorie, seront mentionnées 

les espèces forestières qui, pour des raisons économiques, doivent 

partiellement être protégées, lors des défrichements, afin de main¬ 

tenir des porte-graines assurant la régénération ultérieure des zones 

abandonnées après exploitation. 

Ces quatre catégories, dans le sens large qui leur a été conféré 

s’appliquent à notre dition et seront adoptées dans ce travail initial, 

considéré comme préliminaire d’une aussi importante question. 

Espèces rares, spectaculaires ou caractéristiques menacées 

DE DISPARITION. 

Dans cette liste préliminaire, nous pouvons citer 20 espèces dans 

la classe A, dont 10 en a et 10 en b, 20 dans la classe B (10 en a et 

10 en b), 11 en C et 10 en D. Nous désignerons par (G) la Guadeloupe 

et Dépendances et par (M) la Martinique. 

Classe A. — Espèces nécessitant protection totale ou absolue : 

Catégorie a : En danger d’extinction. Ce danger peut provenir 

des besoins écologiques stricts de l’espèce rare, endémique ou d’habi¬ 

tat insulaire particulier très limité ou de modifications du milieu 

biologique, sous l’influence d’une évofution naturelle de la formation 

végétale ou de perturbations édapho-climatiques. L’ordre de Duss 

(1) et des flores récentes (6 et 9) est adopté. 

— Sebastiana hexaptera Urban, « pot à eau », Euphorbiacée arbus- 

tive, endémique (G) et (M) rare, mésophytique ou hygrophytique, 

d’un genre ancien peu représenté. 

— Discipiper reticulatum (L.) Trel et Stehlé, « queue de rat, 

malimbé », Pipéracée arbustive, (G) et (M), rare, mésophytique et 

rivulaire, d’un genre relique et bispécifique. 

— Calliandra purpurea (L.) Benth. var. Quentiniana Stehlé (G) 

et var. Dussiana Stehlé (M), variétés curieuses, rares et ornementales 

d’une Légumineuse arbustive à aire restreinte. 



— Lysiloma Vogelianci (Steud) Stehlé, « maeata bourse bâtard », 

xérophile rivulaire, très rare (M), micro-aire de disjonction caraïbe 

d'une Légumineuse des Grandes Antilles. 

— Licania columbarum H. et M. Stehle et Quentin, « icaque à 

ramiers, prunier montagne », bel arbre très rare de forêt hygro- 

phvtique (G), Amygdalacée endémique. 

— Eugenia gyrosperma Krug et Urban, « cerisier montagne », 

arbrisseau très rare, localisé à la Montagne du Yauclin (M), Myrtacée 

à fleurs belles et odorantes. 

— Didymopanax Urbanianurn E. Mareh. « arabe », arbre élégant 

et relique rarissime, forêt hygrophytique du Nord (M), Arahacée à 

inflorescence en ombelles nombreuses. 

— Sciadophyllum Belangeri E. March. « arabe blanc », arbrisseau 

ornementa], hygrophytique rare (Belanger n. 127), Arahacée endé¬ 

mique (M.), relique. 

— Lobelia conglobata DC., « fleur boule montagne », Lobebacée 

endémique caraïbe (M), herbacée ou suffrutescente spectaculaire 

et rare, altitudinale, à inflorescences sphériques de 12 à 20 cm. 

de diamètre, aire limitée à quelques abors de ravines. 

— Aciotis purpurascens (Aubl.) Triana var. martinicensis (A. Plée) 

Stehlé, « petite herbe à mouche », variété endémique caraïbe remar¬ 

quable (M) très rare d’une petite Melastomacée d’Amérique tropi¬ 

cale continentale. 

Catégorie b : Espèces menacées parce quelles sont spécialement 

recherchées. 

On peut citer une dizaine de plantes des Antilles françaises entrant 

dans cette catégorie b et nous indiquerons pour chacune d’elles 

l’objet spécial de leur recherche. 

Les facteurs anthropiques seuls paraissent la cause de leur rareté. 

— Diliocarpus calinoides (Eich.) Gilg, « liane à eau », hygro¬ 

phytique, Dilleniacée lianoïde rare (G) et connue ailleurs, seulement 

à Porto-Rico et à Trinidad. Recherchée en forêt dense pour l’eau 

claire qu'elle contient et comme « simple ». 

— Omphalea diandra L. « Ouabé, liane papaye », type de la liane 

euphorbique archaïque (G) et (M), « devenue très rare à cause des 

déboisements » déjà en 1897 (Duss, p. 39). N’est connue d'ailleurs 

qu’en Jamaïque, Guyane et Brésil. Avec la coque du fruit, on fait 

des perles et des colliers ouabé (Crevaux), les feuilles servent de 

remèdes dans les cas d’ulcères (Cabre) et le fruit à goût d’amande 

fraîche est bon (Duss). 

— Walteria glabra Poit. « maliot noir », Sterculiacée frutescente, 

endémique du littoral Sous-le-Vent (G), Marie-Galante et Saintes, 
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des plaines arénacées littorales, trop employée pour la confection des 

balais. 

— Sloanea Dussii Urban, « châtaignier petit coco », la plus rare 

des espèces de ce genre caribeo-guyanais, Eleocarpacée endémique 

(M) caractéristique de la forêt hygrophytique caraïbe, recherchée 

pour son bois (menuiserie fine). • 

— Prunus Dussii Krug et Urban, « bois noyau, laurier cerise », 

horizon inférieur de la forêt hygrophytique, Amygdalacée, endé¬ 

mique caraïbe rare (G) (M), Grenade. Recherchée, ainsi que P. occi- 

dentalis Sw. et P. acutissima, Urb., pour l’extraction d’essence des 

feuilles (Duss) 1897, pour la fabrication d’eau distillée de laurier- 

cerise (Cabre 1936, Dantec et Vertueux 1941), et pour son bois 

de charronnage (Stehlé, 1935). 

— Prunus acutissima Urban, « amandier montagne », forêt alti¬ 

tudinale et sylve rabougrie des sommets volcaniques. Endémique 

stricte (G). 

— Persea Urbaniana Mez, « laurier avocat », arbre élégant, hygro- 

pbile. Lauracée endémique (M) unique représentant caraïbe du genre 

Persea, dont P. americana Miller est l’avocatier, à fruit recherché. 

Rois de valeur. 

— Lucuma Dussiana Pierre, « pomme pain », « pain d’épices », 

arbre élevé, méso-sciaphile. Sapotacée endémique (G) et (M). 

Fruit ovoïde comestible et bois de charpente recherchés. 

— Symplocos guadalupensis Krug et Urban, « graines bleues de 

montagne », arbre moyen à fleurs odorantes, rare. Symplocacée 

endémique (G). Rois de valeur. 

— Coccothrinax martinicensis Bailey, « latanier à balais », palmier 

' de 8 à 18 m. de haut, très décoratif, calciphile (M) et (G) : Grande- 

Terre, recherché pour balais, palmes, processions, ornement des 

salons et des autels. Endémique en voie de disparition par abus 

d’utilisation. 

Classe R : Mêmes critères, mais avec permission spéciale et restrictive. 

Quelques individus pourraient être enlevés de leur milieu au 

moyen de cette permission. La forme est modifiée par rapport à A, 

mais les principes demeurent les mêmes. Les catégories a et b corres¬ 

pondent aux raisons naturelles d’ordre écologique (a) ou aux causes 

anthropiques (b). 

Catégorie a. En danger d’extinction. — Nous pouvons énumérer 

10 espèces pour la plupart des grands arbres de forêt dense : 

Symphonia globulifera L. f., palétuvier gris (G), Meliosma Pardoni 

Krug et Urban, graines vertes (G), Dussia martinicensis Krug et 

Urban, coconnier blanc, bois de fer blanc (G )et (M), Micropholis 

discolor Pierre, kaïmitier grand bois, (G), Lucuma martinicensis 
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Pierre, « pain d’épice », (M), Pouteria Hahniana (Pierre) Stehlé,. 

Balata, Balata rouge (G) et (M), Manilkara Riedleana (Pierre) 

Dubard, bois noir, sapotillier marron, faux balata (G) et (M), 

Oreopanax Dussii Krug et Urban, bois flot des hauts (G) et (\1), 

Brunellia comocladijolia Humb. et Bonpl., bois de houx, (G), tous 

des arbres caractéristiques des paysages caraïbes et, parmi les 

espèces herbacées, le type est fourni par : Lobelia guadeloupensis 

Urban (G), endémique très rare. 

Catégorie b : Facteurs anthropiques : La disparition progressive 

est due à l’action de l’homme : défrichements agricoles, exploita¬ 

tion forestière, usages divers : bois, gommes, résines, tannins, cou¬ 

leurs, etc... Citons également 10 espèces : 9 arbustives et 1 liane. 

Sapindus saponaria L. var. inaequalis (DC.) Radlk. : Savonnette (G) 

et (M), Guayacuni officinale L. : gayac, bois saint (G) et (M), Chloro- 

phorci tinctoria (L.) Gaud., mûrier du pays (G) et (M), l'apura antil- 

lana Gleason : bois côte noir (G) et (M), Buchenayia capitata (Vahl) 

Krug et Urban ; bois grigri (G) et (M), Bucida buceras L., gli-gli  (G) et 

(M), Ocotea Eggersiana Mez : laurier noir, peste à pou (M), Aniba 

bracteata (Ness) Mez : bois jaune, bois la colique (G) et (M), Ambu 

Ramageana Mez : laurier falaise, (M), tous des arbres de forêt hvgro- 

la phytique et parmi les lianes : Tanaecium crucigerum Seem. : liane 

à barriques (M), à belles fleurs blanches, dont les tiges servent à con¬ 

fectionner des arceaux de tonneaux et barriques et dont je ne 

connais plus que deux stations réduites à la Martinique. 

Classe C. — Espèces à protéger dans certaines parties de leur aire 

géographique. 

Jusqu’à présent, cette classe C, créée pour l’Afrique, ne contenait 

que des mammifères, oiseaux et reptiles, mais pas une seule plante. 

Pour la région caraïbe, les végétaux de cette classe ne pourront 

être recensés que lorsque l'étude taxonomique, écologique et géo¬ 

graphique sera réalisée dans l’Archipel considéré dans son ensemble 

et les aires de répartition spécifique bien délimitées. Les divers 

représentants du genre Sloanea peuvent être cités, notamment : 

S. caribaea Krug et Urban : acoma-boucan (G), S. dentata L. : 

châtaignier grandes feuilles (G) et (M), S. truncata l rban ; châtai¬ 

gnier petites feuilles (G) et (M), S. Berteriana Choisy : châtaignier 

petit coco (G), espèces les plus électives des divers horizons de la 

forêt hygrophytique caraïbe, avec divers Ocotea, en particulier : 

O. Jacquini Mez : Laurier gland (G) et (M), O. floribunda (Sw.) Mez : 

laurier Isabelle (G) et (M), O. martinicencis Mez : laurier bord de mer 

(M), O. foeniculacea Mez : laurier grand (M), Misantheca triandra 

(Sw.), Mez : bois fourni (M), Lauracées familières de la physionomie 

des paysages des diverses îles, mais rares dans certaines d’entr’elles.. 
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Didymopanax Morototoni (Aubl :) Mardi. : bois flot (G) et Diospij- 

ros ebenaster Retz, bois d’ébène, barbacoar ou plaqueminier (G), 

avec leurs disjonctions particulières, méritent d’être mentionnés dans 

cette classe. 

Classe I). — Essences forestières conservées, lors des exploitations, 

comme semenciers ou porte-graines. 

Outre leur rareté ou leur caractère spectaculaire, leur intérêt 

économique intervient (bois, équilibre biologique de la forêt, etc...). 

Citons une dizaine d’espèces : Talauma dodecapetala (Lam.) Urban : 

magnolia (G) et. (M), ,1 manoa caribaea lvrug et Urban : palétuvier 

gris (G), Ileisteria coccinea Jacq. : bois perdrix, bois lélé (M), Ixora 

ferrea Benth. : bois de fer rouge (G) et (M), Macrocatalpa longissima 

(Jacq.) Boitton : gros poirier (G) Tabcbuia pallida Miers subspec. 

dorninicensis (Urban) Stehlé : poirier gris, poirier à une feuille (G), 

Vitex divaricata Sw. : bois agouti, bois lézard (G) et (M), Richeria 

grandis Vahl : marbri ou bois bandé (G), Tovomita Plumieri Griseb. : 

palétuvier grand bois (M) et la seule Gymnosperme, des Taxacées, 

rare et dont le bois splendide est très recherché pour l'ébénisterie : 

Podocarpus coriaceus L. Cl. Rich., laurier rose, dont la diagnose fut 

donnée par Richard dans les Annales du Muséum de Paris. 

En sauvegardant les semenciers de telles espèces, on protégera 

par la même occasion les épiphvtes et lianes dont ils sont les hôtes 

par leurs contreforts, leur tronc et leurs branches, surtout les Pepe- 

romia, Sarcorhachis de la famille des Pipéracées, des Loranthacées, 

Orchidées, Broméliacées et Araliacées, rares, curieuses ou spectacu¬ 

laires, et les micro-associations bryophvtiques, épiphylles et cham¬ 

pignons, dont le maintien est lié à un équilibre biologique facilement 

rompu. 

La reconstitution exacte des climax étant, ainsi que l’a énoncé 

G. Kuhnhoi.tz-Lordat (4), « le grand problème de nos civilisations 

destructives », il  importe d’abord de protéger les climax actuels, de 

reconstituer ensuite les climax disparus. 

Mesures de protection. 

De nombreuses propositions ont été élaborées et adoptées, lors 

des congrès de la Protection de la Nature. Dès 1948, à Lake Success, 

il fut suggéré de créer un « International Survival Office », sous 

l’égide de l’U.I.P.N., à Bruxelles, rassemblant et coordonnant tous 

les renseignements relatifs aux espèces menacées de disparition. De 

plus, dans chaque pa\ s des « comités de vigilance », avec un botaniste, 

un zoologiste et un ornithologiste qualifiés, ont été envisagés pour 
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donner des informations précises au « Survivai Office > . Une troisième 

proposition fut la préparation d’un formulaire permettant de réunir 

cette documentation (Conférence de Caracas, 1952 P. V. p. 51 et 

Section de Protection de la Nature du Congrès de Paris, juiüet 1954). 

Il  y a lieu, surtout, de retenir le vœu n° 9 de la Conférence de Bukavu 

émis en octobre 1953, que de telles espèces menacées soient cultivées 

dans des jardins botaniques, des stations agronomiques, des arbore- 

tums forestiers, des parcs publics ou privés. Nous avons proposé la 

mise en réserve des Bains .Jaunes et de la Petite-Terre, à la Guade¬ 

loupe (8). 

Aux Antilles françaises, où la disparition totale des Jardins bota¬ 

niques de Saint-Pierre (1902) et de Fort-de-France (1937), et la 

réduction de ceux de Basse-Terre et de Pointe-à-Pitre (1948) sont à 

déplorer, ce souhait n° 9, de l'U.I.P.N. devrait bien devenir une réalité 

à brève échéance si l’on veut sauvegarder le patrimoine biologique 

des départements antillais. 

Domaine de Duclos ( Guadeloupe) 
Laboratoire d’Écologie (Brunoy). 
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